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Gutachterliche Bewertung von Baumbestanden im Geltungsbereich des Bebauungsplanes
Nr. 02.41 ,Nordoéstlich Sanddorn-weg/Haselnussweg/HolunderstraBe/Ligusterweg“, Ge-
meinde Bunde

1. Auftraggeber und Anlass fir die Gutachterliche Bewertung

Derzeit erarbeitet die Niedersachsische Landgesellschaft mbH (NLG) im Auftrag der Gemeinde
Bunde den Bebauungsplan Nr. 02.41 ,Nordéstlich Sanddornweg/Haselnussweg/HolunderstraBe/Li-
gusterweg®. Entlang der stdwestlichen, stddstlichen und nordéstlichen Geltungsbereichsgrenze
sind Geholzbesténde vorhanden. Grundséatzlich ist ein mdglichst weitgehender Erhalt dieses Baum-
bestandes beabsichtigt. Im Rahmen des Bauleitplanverfahrens ergab sich die Notwendigkeit einer
differenzierten Bewertung von Teilen des vorhandenen Baumbestandes unter den Aspekten Arten-
schutz, Wallheckenschutz, Schutz des Orts- und Landschaftsbildes, Entwésserung und Verkehrssi-
cherheit. Vor diesem Hintergrund wurde das Planungsbiro Buhr wurde von der NLG mit einer gut-
achterlichen Bewertung des Baumbestandes im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 02.41
beauftragt.

2. Untersuchungsumfang der Gutachterlichen Bewertung

Folgende Gehdlzbestande wurden in die Gutachterliche Bewertung einbezogen:

2.1 Geholzbestande entlang der siidwestlichen Geltungsbereichsgrenze

Entlang der siidwestlichen Geltungsbereichsgrenze des Bebauungsplanes Nr. 02.41 ,Norddstlich
Sanddornweg/Haselnussweg/HolunderstraBe/Ligusterweg“ sind grabenbegleitend teilweise dichte
Bestande aus Baumen und Strauchern aufgewachsen (vgl. Foto 1). Dem dortigen Grabengewasser
[ll. Ordnung kommt nach dem bisherigen und zukinftigen Entwasserungskonzept eine wichtige Ent-
wasserungsfunktion zu, die dieses aufgrund der innerhalb des Grabens und im grabennahen Be-
reich aufgewachsenen Gehdlzbestande und jahrelang fehlender bzw. unzureichender Gewasserun-
terhaltung derzeit nicht erfllen kann.

Im Rahmen eines Ortstermins mit Vertretern der Unteren Wasserbehérde und der Unteren Natur-
schutzbehdrde des Landkreises Leer und der NLG wurde zum Ausgleich zwischen den widerstrei-
tenden Aspekten Natur-/Landschaftsschutz und Wasserwirtschaft vereinbart, die grabenbegleitend
vorhandenen Gehdlze zu minimieren. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht sollte zwischen den zu er-
haltenden Baumen ein Abstand von rd. 5 m angestrebt werden, um eine wirtschaftlich vertretbare
Grundraumung mit groBem Gerat erméglichen zu kénnen. Als Grundlage fir die Auswahl der zu
erhaltenden Gehdlze sollen neben den wasserwirtschaftlichen Notwendigkeiten fir die anstehende
Grabenraumung auch die Aspekte ,Bedeutung fir den Artenschutz®, ,Bedeutung fir das Orts- und
Landschaftsbild®, ,bestehender gesetzlicher Schutz®, ,Verkehrssicherheit bzw. zu erwartende Rest-
standzeit (Perspektivbaum)“im Rahmen der Gutachterlichen Bewertung berlcksichtigt werden. Die
Lange des zu betrachtenden gehdlzbestandenen Grabenabschnittes betragt rd. 975 m.
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2.2 Geholzbestand entlang der StraBe ,,Am Molenland”

Es handelt sich um die grabenbegleitend aufgewachsenen Gehdlze in nordwestlicher Verlangerung
der unter 2.1 bezeichneten Bestéande (vgl. Anlage 3). Hintergrund der gewlinschten Bewertung ist
das Vorhaben entlang der StraBe ,Am Mélenland®, auf einer Lange von ca. 50 m, im StraBenseiten-
raum, eine Entwasserungsmulde als Ergdnzung zum vorhandenen Graben zu realisieren. Auch die-
ser Grabenabschnitt weist aufgrund der randlich aufgewachsenen Gehdlze und in der Vergangen-
heit nicht ausreichender Rd&umungen kein fir die StraBenentwésserung ausreichendes Gewasser-
profil auf (vgl. Foto 3). Im Rahmen der Gutachterlichen Bewertung soll abgeschatzt werden, ob die
geplante Entwasserungsmulde bei Erhalt der grabenbegleitend vorhandenen Gehdlzreihe realisiert
werden kann.

2.3 Wallheckenreste entlang der nordéstlichen Geltungsbereichsgrenze

Zwei stark degradierte Wallheckenabschnitte (ca. 100 m und 50 m lang) sind entlang der nordéstli-
chen Geltungsbereichsgrenze des Bebauungsplanes Nr. 02.41 ,Nordéstlich Sanddornweg/Hasel-
nussweg/HolunderstraBe/Ligusterweg” vorhanden. Neben den stark degradierten Wallkérpern zei-
gen auch viele der vorhandenen Wallheckenbdume erhebliche Schadigungen und Vitalitétsein-
schréankungen. Die Gutachterliche Bewertung wird Aussagen zum Zustand und der Erhaltungswur-
digkeit des Wallheckenbaumbestandes treffen und Empfehlungen zur Erhaltung/Revitalisie-
rung/Kompensation der Wallhecke geben.

3. Methodik im Rahmen der Gutachterlichen Bewertung

Im Rahmen der Erarbeitung der Gutachterlichen Bewertung fand am 11., 12. und 22.04.2022 eine
Inaugenscheinnahme der 6rtlichen Situation statt. Bei Verdacht auf verkehrssicherheitsrelevante
Schéaden der Baume im Stamm- und StammfuBbereich wurden, wenn eine ausreichende Zugang-
lichkeit gegeben war, auch vertiefende Untersuchungen mit einem Sondierstab und einem Schon-
hammer durchgefihrt.

Die Ergebnisse der Vorort-Erfassungen der in Frage stehenden Gehdlzbestande werden in Tabel-
lenform dargestellt (s. Tabellen in den Anlagen 2, 4 und 5 sowie die dazugehdrigen Lageplane in
den Anlagen 1 und 3). Der Stammumfang wurde in einem Meter Héhe lber Geldndeoberkante er-
mittelt. War aufgrund der oértlichen Situation eine Messung des Stammumfanges nicht mdéglich,
wurde der Wert geschétzt.

Die Einschatzung der Bedeutung eines Baumes fiir den Artenschutz erfolgt durch Sichtkontrolle auf
Hohlungen, Spechtlécher, Risse und Spalten, welche potentielle Quartiere, insbesondere flr die
Tierartengruppen Brutvdgel und Fledermduse darstellen kénnen.

Die in den Tabellen verwendeten Abkurzungen werden nachfolgend erldutert:

Entwicklungsphase

J Jugendphase
R Reifephase
A Alterungsphase
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Berechtigte Sicherheitserwartung des Verkehrs

H Hoher

G Geringer
Vitalitatsstufe':

0 Volle Vitalitat

von 1-2 abnehmende Vitalitat
3 stark geschéadigt

4 absterbend/tot

Handlungsbedarf (Schliisselzahlen)
GIV  Gefahrim Verzug

1 kurzfristig (max. 3 Wochen)

2 mittelfristig (max. 6 Wochen)

3 langfristig (max. 3 Monate)
Artenschutzrechtliche Bedeutung

J Ja

N Nein

Erhaltungs-/Festsetzungswiirdigkeit

J Ja

E Eingeschrankt erhaltenswert/festsetzungswurdig
N Nein

Ausgewertet wurden dartber hinaus der rechtsverbindliche Bebauungsplan Nr. 02.25 ,Am Tjlche-
ner Schloot” sowie vorliegende Luftbilder. Im Hinblick auf die Bewertung des Gehdlzbestandes ent-
lang der StraBe ,Am Mdblenland” wurde auch auf die Ergebnisse der vom Planungsbiro Buhr an
diesem Standort letzten durchgefiihrten Baumkontrolle aus dem Jahr 2020 zurtickgegriffen und nach
der Vorort-Untersuchung vom 22.04.2022 aktualisiert.

4. Schutzstatus der untersuchten Geholzbestande

Die im Bereich der norddstlichen Geltungsbereichsgrenze des Bebauungsplanes Nr. 02.41 ,Nord-
Ostlich Sanddornweg/Haselnussweg/HolunderstraBe/Ligusterweg® vorhandenen Wallheckenreste
(vgl. Kapitel 2.3) sind geman § 29 BNatSchG i.V.m. § 22 (3) NAGBNatSchG geschitzt (geschitzte
Landschaftsbestandteile).

Die in Kapitel 2.1 und 2.2 beschriebenen, grabenbegleitenden Gehdélzbestande sind, soweit diese
in den Geltungsbereichen der rechtsverbindlichen Bebauungsplane Nr. 02.25 ,Am Tjlchener
Schloot® und Nr. 02.30 ,Sportzentrum Mdlenland” verortet werden kénnen, gemai § 9 (1) Nr. 25b
BauGB als zu erhalten festgesetzt.

Im Bebauungsplan Nr. 02.25 wird fir den ca. 975 m langen Abschnitt entlang der norddstlichen
Geltungsbereichsgrenze erganzend textlich festgesetzt:

* In der am nérdlichen und stddstlichen Plangebietsrand gemaB § 9 (1) Nr. 15 und Nr. 25
BauGB festgesetzten Grinflache mit Bindung fir die Bepflanzung und fir die Erhaltung von

' Roloff, A., 2001: Baumkronen. Versténdnis und praktische Bedeutung eines komplexen Naturphdnomens. Verlag Eugen
Ulmer, Stuttgart.
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Baumen, Strauchern und Gewassern, sind die Baume mit einem Stammdurchmesser von >
25 cm, gemessen in 1 m Stammhdéhe, zu erhalten und dauerhaft zu sichern. Abgangige Alt-
baume sind durch Pflanzung standortgerechter heimischer Laubbdume, StU 18-20 cm, zu
ersetzen.

* In der am norddstlichen und stdéstlichen Plangebietsrand geman § 9 (1) Nr. 15 und Nr. 25
BauGB festgesetzten Grinflache mit Bindung flr die Bepflanzung und fir die Erhaltung von
Baumen, Strauchern und Gewassern sind Erganzungspflanzungen zur Eingriinung des Plan-
gebietes geman Ausfihrungen des Griinordnungsplanes vorzunehmen.

» Im Grinordnungsplan werden die Festsetzungen zur Sicherung und Entwicklung der randli-
chen Hecken- und Grabenstrukturen folgendermaf3en konkretisiert:
Das System Gehdlzsaum und Entwasserungsgraben am norddstlichen und stdéstlichen
Plangebietsrand soll aufgrund seiner Bedeutung fir Arten und Lebensgemeinschaften, fir
das Ortsbild sowie als positiver Klimafaktor soweit wie méglich erhalten werden. Es ist ge-
man § 9 (1) Nr. 15 und Nr. 25b BauGB als Grinflache mit Bindungen fur Bepflanzung und
far die Erhaltung von Baumen und Strduchern sowie von Gewassern festgesetzt. Die Wie-
derherstellung der Graben erfolgt geman Vorgaben des Entwasserungskonzeptes. Dabei ist
absehbar, dass ein GrofBteil der vorhandenen Strauchbesténde beseitigt wird. ... Zur Wie-
derherstellung der Heckenstruktur und verbesserten Eingrinung des Plangebietes sind ent-
lang der am norddstlichen und stddstlichen Plangebietsrand gemaf Entwasserungsplanung
dargestellten Entwasserungsgraben standortgerechte heimische Gehdlzarten (mindestens 2
x verschulte Ware), mindestens 2 reihig, Pflanzabstand ca. 1 m, zu pflanzen. Geeignete Ge-
hélzarten werden im Anhang des Grinordnungsplanes aufgefihrt.

Im Bebauungsplan Nr. 02.30 wird fir den in Kapitel 2.2 behandelten ca. 50 m langen Abschnitt mit
Geholzstreifen entlang der StraBe ,Am Mdlenland” erganzend textlich festgesetzt:

+  GemanB § 9 (1) Nr. 25b BauGB sind die festgesetzten Einzelbdume dauerhaft zu unterhalten
und zu pflegen. Abgangige Baume sind durch einheimische, standortgerechte hochstammige
Laubgehdlze zu ersetzen.

 GemaB § 9 (1) Nr. 25b BauGB sind die auf den Flachen mit Bindungen fir die Erhaltung von
Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen vorhandenen Strukturen zu erhalten und
zu pflegen und bei Abgang durch heimische, standortgerechte Gehdlze zu ersetzen. Pflege-
maBnahmen sind zulassig.

5. Bewertung der Untersuchungsergebnisse und daraus abgeleitete Empfehlungen

Abgeleitet aus den Ergebnissen der durchgeflihrten Untersuchungen vor Ort und Auswertungen
vorhandenen Datenmaterials (rechtsverbindliche Bebauungsplane, Luftbilder, Ergebnisse der
Baumkontrolle) werden die in Frage stehenden Gehdlzbestande aus gutachterlicher Sicht hinsicht-
lich der verschiedenen abwagungsrelevanten Kriterien bewertet. AbschlieBend erfolgt auf der
Grundlage der Bewertungen eine Empfehlung zur Erhaltung, Fallung/Kompensation oder Entwick-
lung der Gehdlze.
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5.1 Geholzbesténde entlang der stiidwestlichen Geltungsbereichsgrenze

Die Ergebnisse der Vorort-Untersuchungen sind in tabellarischer Form der Anlage 2 zu entnehmen.
In einem Lageplan (Anlage 1) sind die Badume rot markiert, die fir eine Féllung empfohlen werden.
Bei der Festlegung der zur Fallung empfohlenen Baume wurden die Aspekte ,Zuganglichkeit des
Grabengewassers fir eine Grundraumung®, ,Bedeutung fir den Artenschutz®, ,Bedeutung fiir das
Orts- und Landschaftsbild”, ,bestehender gesetzlicher Schutz“, ,Verkehrssicherheit* und ,Erhal-
tungswiirdigkeit” berticksichtigt. Darliber hinaus missen einige Baume geféllt werden, da sie in den
bereits geplanten Trassen (Verlangerung der StichstraBen des Flieder- und des Sanddornwegs) fr
die ErschlieBung des Baugebietes 2.41 aufgewachsen sind.

Samtliche Baume mit artenschutzrechtlicher Bedeutung fir die Tierartengruppe Fledermause
(Baume mit Héhlungen, groben Rindenstrukturen und gréBeren Spalten) werden erhalten. Die Ge-
hélzreihe mit ihnrem Altbaumbestand und abschnittsweise dichtem Unterwuchs aus Schlehe, Brom-
beere, Holunder, Wild-Pflaume, Weiden-, Ahorn-, Eichen- und Ulmenaufwuchs bietet ein gutes Le-
bensraumpotential fir gehdlzgebundene Brutvogelarten. In diesem Zusammenhang ist festzustel-
len, dass die im rechtsverbindlichen Bebauungsplan Nr. 02.25 ,Am Tjlchener Schloot“ gemani § 9
(1) Nr. 25b BauGB als zu erhalten festgesetzte Gehdlzreihe bis auf wenige Einzelbdume nicht vor-
handen ist. Der 4 m breite Gehdlzstreifen wurde ganz lGberwiegend beseitigt und die Flachen in die
Ziergartennutzung einbezogen. In vielen Féllen wird sogar der hier untersuchte, norddstlich angren-
zend an den derzeitigen Siedlungsrand gelegene Gehdlzstreifen, in die angrenzende Privatgarten-
nutzung einbezogen und in diesen Fallen gerodet und/oder als Kompostlager, GemUsebeet oder
Ziergarten genutzt. Selbst GroBb&dume wurden gefallt oder verstimmelt (vgl. Foto 2).

Die untersuchte Baumreihe stellt derzeit, mit Ausnahme kleinerer gerodeter Teilabschnitte, eine
landschaftsgerechte Eingriinung des derzeitigen Siedlungsrandes dar. Da es unumganglich ist, die
gesamte Strauchschicht und einen Teil der Baume fir die zwingend erforderliche Grabenrdumung
zu entfernen, kommt die fehlende, im Bebauungsplan Nr. 02.25 als zu erhalten festgesetzte Orts-
randeingrinung, besonders negativ zum Tragen. Vor diesem Hintergrund ist einerseits der Wille der
Gemeinde Bunde zu begriBen, den grabenbegleitenden Baumbestand weitestgehend durch eine
Erhaltungsbindung geman § 9 (1) Nr. 25b BauGB langfristig erhalten zu wollen, andererseits ist zu
beflrchten, dass diese Baume in dhnlicher Weise wie im angrenzenden Baugebiet 02.25 im Zuge
der Privatgartennutzung dezimiert, aufgeastet oder verstimmelt werden.

Hinsichtlich des Aspektes ,Verkehrssicherheit® des untersuchten Baumbestandes ist darauf hinzu-
weisen, dass wegen der vielerorts verhinderten oder schlechten Zuganglichkeit zu den grabenbe-
gleitend vorhandenen Baumen, fir die betroffenen Baume keine abschlieBende Aussage erfolgen
kann. Insbesondere die oft dornenbewehrte Strauchschicht aus Brombeere und Schlehe verhinderte
eine umfassende Untersuchung. Ggfs. sollten nach Entfernung der Strauchschicht erganzende Un-
tersuchungen zur Feststellung der Verkehrssicherheit der Baume erfolgen. Die sich im Rahmen sol-
cher Nachuntersuchungen ergebenden Erkenntnisse kénnten auch Auswirkungen auf die Einstu-
fung der Baume als erhaltungswirdig haben, wenn z. B. die Standsicherheit nicht gegeben sein
sollte oder andere Beeintrachtigungen eine deutlich eingeschrankte Reststandzeit erwarten lassen
sollten.

Empfehlung: Sollte es das Ziel der Gemeinde Bunde sein, die in der Anlage 1 als erhaltungswert
gekennzeichneten Einzelbdume zur Durchgriinung der Siedlungsflachen erhalten zu wollen, sollten
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die Baume im Bebauungsplan Nr. 02.41 gemaf § 9 (1) Nr. 25b BauGB festgesetzt werden. Es wird
empfohlen, im Rahmen der Bauleitplanung ein Baumschutzkonzept zu entwickeln, dass auch nach
dem Verkauf der Baugrundsticke an die privaten Grundstuckseigentimer den langfristigen Erhalt
der festgesetzten Baume gewahrleisten kann.

5.2 Geholzbestand entlang der StraBBe ,,Am Molenland”

Da der Uberwiegende Teil der grabenbegleitend in dem betrachteten rd. 50 m langen Abschnitt vor-
handenen Baume straBenabgewandt, also norddstlich des Grabens steht und der Graben Uber viele
Monate im Jahr wasserfihrend ist, ist anzunehmen, dass die Durchwurzelung des rasenbewachse-
nen StraBenseitenstreifens gering ist. Da fir die im Wurzelbereich ablaufenden pflanzenphysiologi-
schen Vorgange Sauerstoff benétigt und ein ausreichender Gasaustausch (Sauerstoff/Kohlendioxid)
gewahrleistet sein muss, werden wasserfihrende Graben in der Regel nicht von Wurzeln durch-
wachsen. Um das tatséchliche Ausmaf des Wurzelwachstums im StraBenseitenstreifen quantifizie-
ren zu kénnen, ware zu empfehlen Suchschachtungen unter gutachterlicher Begleitung durchzuflh-
ren.

Sowohl am Anfang und am Ende des hier betrachteten rd. 50 m langen Abschnittes steht jeweils ein
Baum auf der straBenzugewandten Grabenseite. Das Wurzelsystem dieser beiden Schwarz-Erlen
(Baum-Nrn. 32 und 47) wird sich vornehmlich im StraBenseitenstreifen, also im Bereich der geplan-
ten Entwasserungsmulde, befinden (vgl. Anlage 3). Bei Anlage der Entwasserungsmulde im Wur-
zelbereich dieser Baume, ist mit erheblichen Wurzelverlusten zu rechnen. Als Folge des in dieser
Weise veranderten Wurzel-Spross-Verhaltnisses wirden relativ kurzfristig, evil. partiell, Absterbeer-
scheinungen im Kronenbereich auftreten. Uber Wunden absterbender Wurzelteile kénnten dariiber
hinaus holzzerstérende Pilze eindringen, sich ausbreiten und weitrdumigere Faulen verursachen,
die mittel- bis langfristig verkehrssicherheitsrelevante Beeintrachtigungen im Wurzelsystem herbei-
fihren kénnten.

Empfehlung: Die beiden an den Endpunkten der geplanten Entw&dsserungsmulde stockenden
Schwarz-Erlen sollten im Falle zu erwartender erheblicher Eingriffe in deren Wurzelbereiche zur
Vermeidung verkehrssicherungsrelevanter Gefahrdungen in der Zukunft geféllt und durch Kompen-
sationspflanzungen ersetzt werden. Alternativ kdnnte geprift werden, ob auf den Ausbau der Ent-
wasserungsmulde in den Wurzelbereichen der Schwarz-Erlen mit den Baumnummern 32 und 47
verzichtet werden kann (Verkirzung bei gleichzeitiger Verbreiterung der Versickerungsmulde in
Hbhe der Baumnummern 34 bis 46).

Es wird empfohlen, vor Anlage der Entwasserungsmulde Suchschachtungen im StraBenseitenstrei-
fen in H6he der Baumnummern 34 bis 46 durchzufthren. Sollten die Baume wider Erwarten ihre
Wourzelsysteme durch den Graben hindurch in den StraBenseitenstreifen ausgedehnt haben, wéare
der Bestand der Baume oder die geplante Anlage der Entwasserungsmulde grundsétzlich in Frage
zu stellen.
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5.3 Wallheckenreste entlang der nordéstlichen Geltungsbereichsgrenze

Der auf den zwei untersuchten, stark degradierten Wallheckenabschnitten im Nordosten des ge-
planten Baugebietes Nr. 02.41 stockende Baumbestand ist insbesondere im stddstlichen (Baume
Nr. 1, 2 und 4-9) und nordéstlichen Abschnitt (Baume Nr. 18-20) abgestorben oder wegen erhebli-
cher Beeintrachtigungen und Schaden als nicht verkehrssicher einzustufen (vgl. Fotos 4-6). Diese
insbesondere durch weitreichende Faulen im StammfuB3-, Wurzel- und Wurzelanlaufbereich beding-
ten Schaden sind irreversibel und kénnen nicht durch BaumpflegemaBnahmen sinnvoll ausgegli-
chen werden. Daher wird fir 11 der 20 untersuchten Wallheckenbdume die Fallung empfohlen (rote
Einfarbung in Anlage 1, Teilplan 1). Im Bereich der grundséatzlich erhaltenswerten Baume ist der
ehemals vorhandene Wallkérper nur noch rudimentér erkennbar. Quartierpotential fir Fledermause
haben die untersuchten Wallheckenbdume nicht.

Empfehlung: Aus naturschutzfachlicher Sicht und zur Aufwertung des Orts- und Landschaftsbildes
wirde sich eine Neuanlage bzw. Revitalisierung der ehemals vorhandenen, durchgehenden Wall-
hecke anbieten. Aus gutachterlicher Sicht waren grundsétzlich zwei Vorgehensweise denkbar:

Variante 1: Vollstandige Entfernung des vorhandenen Baumbestandes und anschlieBende Neuan-
lage einer Wallhecke nach den MaBgaben des Wallheckenmerkblattes des Landkreises Leer (Wall-
kérper und Bepflanzung mit Baumen und Strauchern) auf einer Lange von rd. 295 m.

Variante 2: wie Variante 1, nur im Bereich der vorhandenen, erhaltenswerten Wallheckenbdume mit
den Baumnummern 10 bis 17 wird der Wallkérper nur in einem die Wurzelfunktionen der Baume
erhaltenden MaBBe erganzt und die in diesem Abschnitt vorhandene Bepflanzung insbesondere
durch Neuanpflanzungen von Strauchern erganzt.

Hinweis: Erfahrungsgemafi werden Wallheckenschutzstreifen und Wallhecken in die angrenzende
Privatgartennutzung einbezogen und entsprechend Uberpragt, wenn diese den Privatgrundstiicken
zugeordnet werden. Um langfristig den naturschutzfachlichen und landschaftsékologischen Wert der
hier in Frage stehenden, geschitzten Wallhecke gewahrleisten zu kénnen, wird empfohlen, im Rah-
men der Bauleitplanung ein Wallheckenschutzkonzept zu entwickeln, dass auch nach dem Verkauf
der Baugrundstlicke an die privaten Grundstiickseigentimer den langfristigen Erhalt der festgesetz-
ten Wallhecken gewahrleisten kann.

Legr, Mai 2022 ,)

LAJ&

Dipl.-Ing. Wolfgang Buhr

planungsbiro

O0D®
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Fotodokumentation
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Foto 1: Blick Richtung Slidosten; Gehdlzbestédnde entlang der siidwestlichen Geltungsbereichsgrenze. Baume sind im
Nahbereich des Grabens aufgewachsen, die strauchigen Besténde sind bis zu einer Tiefe von 7 m in das Griinland

hineingewachsen.
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Foto 2: Blick Richtung Studen aus dem geplanten Baugebiet 02.41 in das Baugebiet 02.25; partiell wurden die Flachen
nordlich des Grabens in die Gartennutzung einbezogen; hier wurden Ziergehdlze gepflanzt. Die dreistimmige
Schwarz-Erle ist am Grabenrand aufgewachsen. Die im Bebauungsplan Nr. 02.25 festgesetzte Ortseingrinung (Er-
haltungsbindung) ist nicht mehr vorhanden.
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Gutachterliche Bewertung von Baumbestanden im Geltun i auungsplanes Nr. 02.41

Foto 3: Blick Richtung Nordosten entlang der StraBe ,Am Mdlenland®. Die blauen Pfeile markieren Anfang und Ende
des rd. 50 m langen Abschnitts, in dem die Entwasserungsmulde im StraBenseitenbereich angelegt werden soll und

die beiden Schwarz-Erlen, die auf der straBenzugewandten Seite des Grabens aufgewachsen sind.

Foto 4: Blick Richtung Osten auf die 6stlichsten drei Wallheckenbdume (Baumnummern 1-3). Der Wallkérper ist fast
nicht mehr vorhanden. Die Wallheckenbdume zeigen weitreichende Faulen im Stammfuf3- und Wurzelanlaufbereich
und sind als nicht verkehrssicher einzustufen.
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Gutachterliche Bewertung von Baumbestanden im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 02.41

i

Foto 5: Blick Richtung Norden auf die Wallheckenbdume Nr. 4-11. Infolge die Degradation des Wallkérpers haben sich
so genannte Stelzwurzeln entwickelt. Die sechs Badume im Vordergrund sind wegen weitreichender Faulen im Stamm-
fuB- und Wurzelanlaufbereich als nicht verkehrssicher einzustufen.

& . SO

Foto 6: Blick von Nordosten auf unteren Stammbereich von Wallheckenbaum Nr. 8. Der Baum ist wegen weitreichender
Faulen im StammfuB3- und Wurzelanlaufbereich als nicht verkehrssicher einzustufen.
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Gutachterliche Bewertung von Baumbestanden im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 02.41

Anlage 1: Lageplan zu den Gehdlzbestanden entlang der sidwestlichen Geltungsbereichsgrenze
des Bebauungsplanes Nr. 02.41 (3 Teilplane) und zu den vorhandenen Wallheckenresten entlang
der norddstlichen Geltungsbereichsgrenze (Teilplan 1) (kein MaBstab)
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Gutachterliche Bewertung von Baumbestdnden im
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Gutachterliche Bewertung von Baumbestanden im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 02.41

Anlage 2: Tabelle mit den Ergebnissen der Untersuchungen an den Gehdlzbestanden entlang der
stdwestlichen Geltungsbereichsgrenze des Bebauungsplanes Nr. 02.41
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Erforderliche MaBnahmen

Empfohlene MaBnahmen
(Gewahrleistung

Artenschutzrechtliche

Bewertung

Erfassung (Verkehrssicherheit) Grabenrdumung/ErschlieBung) Bedeutung Erhaltungs-/Festsetzungswirdigkeit
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Baum ist bereits im B-Plan 2.25 gemaB § 9 (1)
Nr. 25b BauGB festgesetzt
auBerhalb Plangebiet BPlan 2.41; Baum wurde 2022 in 4 Hohe gekappt (Kopf-
Buhr 1 12.04.2022 |Salix spec. Weide X 1 302 |2 4 H zweistdmmig N N J J |Weide)
Baum ist bereits im B-Plan 2.25 gemaB § 9 (1)
Nr. 25b BauGB festgesetzt
auBerhalb Plangebiet BPlan 2.41; Baum wurde 2022 in 4 Hohe gekappt (Kopf-
Buhr 2 12.04.2022 |Salix spec. Weide X 1 226 |2 4 H zweistdmmig N N J J |Weide)
Buhr 3 12.04.2022 |Quercus robur Stiel-Eiche X 1 80 6 9 H auBerhalb Plangebiet BPlan 2.41 N N J J
Grenzbaum; zweistdmmig; Symptome Baum ist bereits im B-Plan 2.25 gemaB § 9 (1)
Buhr 4 12.04.2022 |Fraxinus excelsior Gemeine Esche [X 2 280 |10 1 H des Eschentriebsterbens (X) nordlichen Stammling entnehmen J N E N |Nr. 25b BauGB festgesetzt
Grenzbaum; Symptome des Baum ist bereits im B-Plan 2.25 gem&B § 9 (1)
Buhr 5 12.04.2022 |Fraxinus excelsior Gemeine Esche [X 2 151 1 12 H Eschentriebsterbens X Féallung wegen geplanter ErschlieBung N N E N |Nr. 25b BauGB festgesetzt
Buhr 6 12.04.2022 |Alnus glutinosa Schwarz-Erle 2 249 |13 18 H zweistdmmig 3 Totholz entfernen J N J J
Symptome des Eschentriebsterbens;
Buhr 7 12.04.2022 |Fraxinus excelsior Gemeine Esche 2-3 |188 |14 15 H vierstdmmig 3 Totholz entfernen (X) _[westlichen Stammling entnehmen N N E N
Buhr 8 12.04.2022 |Quercus robur Stiel-Eiche 12 [148 |12 12 H N N J J
Buhr 9 12.04.2022 |Salix spec. Weide 1 112 10 9 H X wegen Grabenrdumung N N J N
groBe Astausbruchswunde und groBe
Astungswunden im Stammbereich
Buhr 10 | 12.04.2022 |Quercus robur Stiel-Eiche 1 254 15 17 H J J E E [(Baumfrevel)
ein Stdmmling in 2,5 m gekappt, zweiter
Stammling bis auf 6 m Hohe aufgeastet; Krone
Buhr 11 | 12.04.2022 |Alnus glutinosa Schwarz-Erle 1 266 |5 10 H zweistdmmig 3 Totholz entfernen N N J N _[in ca. 8 m gekappt
Buhr 12 | 12.04.2022 |Alnus glutinosa Schwarz-Erle 12 [221 13 17 H dreistdmmig 3 westlichen Stdmmling entnehmen J N E E [westlicher Stdmmling absterbend
Buhr 13 | 12.04.2022 |Alnus glutinosa Schwarz-Erle 2 243 |14 18 H dreistdmmig 3 Totholz entfernen N N J J
Buhr 14 | 12.04.2022 |Quercus robur Stiel-Eiche 1 202 |18 19 H N N J J
bildet mit Baum Nr. 16 eine Krone; Totholz entfernen; Stamm- und Stockaustriebe
Buhr 15 | 12.04.2022 |Alnus glutinosa Schwarz-Erle 1-2 [245 |15 19 H zweistdmmig entfernen N N J J
bildet mit Baum Nr. 15 eine Krone;
Buhr 16 | 12.04.2022 |Alnus glutinosa Schwarz-Erle 1 223 |17 19 H dreistdmmig N N J J
Buhr 17 | 12.04.2022 |Alnus glutinosa Schwarz-Erle 1 307 |13 20 H vierstdmmig N N J J
Buhr 18 | 12.04.2022 |Alnus glutinosa Schwarz-Erle 12 211 |9 16 H dreistdmmig N N J J
Buhr 19 | 12.04.2022 |Alnus glutinosa Schwarz-Erle 1-2 |72 7 8 H X wegen Grabenrdumung N N N N |Schragwuchs; unterstéandiger Wuchs
Buhr | 20 | 12.04.2022 |Alnus glutinosa Schwarz-Erle 12 [233 |17 18 H Efeubewuchs N N J J
Buhr 21 | 12.04.2022 |Alnus glutinosa Schwarz-Erle 2 84 8 1 H X wegen Grabenrdumung N N N N [unterstédndiger Wuchs
Buhr 22 | 12.04.2022 |Quercus robur Stiel-Eiche 1-2|237 |17 20 H Schréagwuchs nach Nordosten 3 Totholz entfernen J N J J
Buhr | 23 | 12.04.2022 |Alnus glutinosa Schwarz-Erle 12 187 |9 14 H 3 Totholz entfernen N N J J
Baum ist bereits im B-Plan 2.25 gemaB § 9 (1)
Buhr | 24 | 12.04.2022 |Quercus robur Stiel-Eiche X 1 266 |19 21 H Grenzbaum 3 Totholz entfernen N N J J_|Nr. 25b BauGB festgesetzt
nordlicher Stammling in 1 m Hohe
Buhr | 25 | 12.04.2022 |Alnus glutinosa Schwarz-Erle 1 147 (10 19 H gekappt; bildet Krone mit Baum Nr. 24 |3 Totholz entfernen N N J J
Baum ist bereits im B-Plan 2.25 gemaB § 9 (1)
Buhr | 26 | 12.04.2022 |Alnus glutinosa Schwarz-Erle X 1 176 |9 17 H auBerhalb Plangebiet BPlan 2.41 N N J J__[Nr. 25b BauGB festgesetzt
westlicher Stdmmling ragt weit nach
Buhr 27 | 12.04.2022 |Alnus glutinosa Schwarz-Erle 1 154 |18 20 H Nordosten (X) _|westlichen Stdammling entfernen J N J J
dreistdmmig; Ahorn unmittelbar &stlich
Buhr 28 | 12.04.2022 |Alnus glutinosa Schwarz-Erle X 1-2|298 |14 19 H des Stammes aufgewachsen (X) __|Ahorn westlich des Stammes entfernen J N J J
wegen Grabenraumung; unterstandiger
Buhr | 29 | 12.04.2022 |Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn 2 97 9 12 H X Wuchs N N N N_Junterstdndiger Wuchs
Grenzbaum; bildet Krone mit Baum Nr. Baum ist bereits im B-Plan 2.25 gemaB § 9 (1)
Buhr | 30 | 12.04.2022 |Quercus robur Stiel-Eiche X 2 178 [13 20 H 30 3 Totholz entfernen J N J J_|Nr. 25b BauGB festgesetzt
Buhr | 31 | 12.04.2022 |Quercus robur Stiel-Eiche 12 [254 |17 20 H bildet Krone mit Baum Nr. 29 3 Totholz entfernen J N J J
wegen Grabenraumung; unterstandiger
Buhr | 32 | 12.04.2022 |Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn 2 102 (8 12 H X Wuchs N N N N_Junterstdndiger Wuchs
Baum ist bereits im B-Plan 2.25 gemaB § 9 (1)
Buhr 33 | 12.04.2022 |Alnus glutinosa Schwarz-Erle X 1-2|269 |13 20 H Grenzbaum; dreistdammig X Féllung wegen geplanter ErschlieBung N N J N |Nr. 25b BauGB festgesetzt
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Buhr 34 | 12.04.2022 |Alnus glutinosa Schwarz-Erle 1 171 12 18 H X Féllung wegen geplanter ErschlieBung N N J N
Buhr | 35 | 12.04.2022 |Alnus glutinosa Schwarz-Erle 1 149 |9 16 H 3 Stammaustriebe entfernen N N J J
Buhr | 36 | 12.04.2022 |Alnus glutinosa Schwarz-Erle 1 168 |11 19 H N N J J
Buhr | 37 | 12.04.2022 |Alnus glutinosa Schwarz-Erle 1 57 10 18 H N N J J
Buhr | 38 | 12.04.2022 |Alnus glutinosa Schwarz-Erle 1 189 |11 18 H N N J J
Buhr 39 [ 12.04.2022 |Alnus glutinosa Schwarz-Erle 1 320 |14 19 H vierstdmmig N N J J
stdlichen diinnernen Stammling
Buhr 40 [ 12.04.2022 |Alnus glutinosa Schwarz-Erle 1 221 17 19 H X entnehmen N N J J
Baum ist bereits im B-Plan 2.25 gemaB § 9 (1)
Buhr | 41 | 12.04.2022 |Alnus glutinosa Schwarz-Erle 1 125 (10 19 H N N J J__[Nr. 25b BauGB festgesetzt
Buhr 42 | 12.04.2022 |Alnus glutinosa Schwarz-Erle 1 91 9 17 H X wegen Grabenrdumung N N J N
Buhr | 43 | 12.04.2022 |Alnus glutinosa Schwarz-Erle 1 131 10 17 H 3 Totholz entfernen N N J J
Faulnis im StammfuBbereich, Schragwuchs,
Buhr 44 | 12.04.2022 |Alnus glutinosa Schwarz-Erle 1-2 [118 |9 9 12 zweistdmmig; Schragwuchs 3 Totholz entfernen X wegen Grabenrdumung N N N N [Engstand
Buhr | 45 | 12.04.2022 |Alnus glutinosa Schwarz-Erle 1 354 |13 18 H flinfstdmmig N N J J
Buhr 46 | 12.04.2022 |Alnus glutinosa Schwarz-Erle 12 [278 |16 19 H dreistdmmig 3 Totholz entfernen (X) __[Ahorn im Unterwuchs entnehmen N N J J
Buhr 47 | 12.04.2022 |Prunus cerasifera Wilde Pflaume 12 102 |9 10 H X Faule im Stammfu3 N N N N
Buhr 48 | 12.04.2022 |Acer pseudoplatanus Berg-Ahorn 2-3 [178 13 14 H X wegen Grabenrdumung N N N N
Buhr | 49 | 12.04.2022 |Alnus glutinosa Schwarz-Erle 1 103 (8 17 H N N J J
Buhr 50 [ 12.04.2022 |Alnus glutinosa Schwarz-Erle 1 122 |11 17 H N N J J
bildet eine Krone mit Baum Nr. 51;
Buhr | 51 | 12.04.2022 |Fraxinus excelsior Gemeine Esche 12 [136 |10 17 H Eschentriebsterben N N J N
bildet eine Krone mit Baum Nr. 50;
Buhr | 52 | 12.04.2022 |Fraxinus excelsior Gemeine Esche 12 121 |9 17 H Eschentriebsterben N N J N
Buhr 53 | 12.04.2022 |Alnus glutinosa Schwarz-Erle 1 110 |7 9 H Unterstandiger Wuchs unter Baum Nr. 50 X wegen Grabenrdumung N N N N [Unterstandiger Wuchs unter Baum Nr. 50
Buhr 54 | 12.04.2022 |Alnus glutinosa Schwarz-Erle 1 71 9 15 H Unterstandiger Wuchs X wegen Grabenrdumung N N N N [Unterstandiger Wuchs
Buhr | 55 | 12.04.2022 |Quercus robur Stiel-Eiche 1 62 8 10 H N N J J
Baum ist bereits im B-Plan 2.25 gemaB § 9 (1)
Buhr 56 | 12.04.2022 |Alnus glutinosa Schwarz-Erle 1 115 [10 12 H auBerhalb Plangebiet BPlan 2.41 3 Aufasten fur zuklnftige Grabenrdumung N N J J _|Nr. 25b BauGB festgesetzt
Baum ist bereits im B-Plan 2.25 gemaB § 9 (1)
Buhr | 57 | 12.04.2022 |Quercus robur Stiel-Eiche 1 123 [12 15 H Grenzbaum N N J J__[Nr. 25b BauGB festgesetzt
Baum ist bereits im B-Plan 2.25 gemaB § 9 (1)
Buhr | 58 | 12.04.2022 |Quercus robur Stiel-Eiche 1 87 11 12 H Grenzbaum N N J J__[Nr. 25b BauGB festgesetzt
Buhr 59 | 12.04.2022 |Quercus robur Stiel-Eiche 1 93 11 12 H N N J J
Baum ist bereits im B-Plan 2.25 gemaB § 9 (1)
Buhr | 60 | 12.04.2022 |Quercus robur Stiel-Eiche 1 245 |17 18 H Grenzbaum 3 Totholz enfernen N N J J_|Nr. 25b BauGB festgesetzt
Buhr 61 | 12.04.2022 |Quercus robur Stiel-Eiche 1 78 8 9 H N N J N
Eschentriebsterben; Grenzbaum; Baum ist bereits im B-Plan 2.25 gemaB § 9 (1)
Buhr | 62 | 12.04.2022 |Fraxinus excelsior Gemeine Esche 12 [105 |13 15 H zweistdmmig 3 Totholz enfernen N N N N __[Nr. 25b BauGB festgesetzt
Buhr 63 12.04.2022 |Fraxinus excelsior Gemeine Esche 2-3 91 9 12 H Eschentriebsterben; vierstdmmig 3 Totholz enfernen N N N N
Buhr | 64 | 12.04.2022 |Fraxinus excelsior Gemeine Esche 2-3 |94 10 13 H Eschentriebsterben N N N N




Gutachterliche Bewertung von Baumbestanden im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 02.41

Anlage 3: Ausschnitt aus dem Teilplan 14 zur Baumkontrolle in der Gemeinde Bunde (kein MaB3-
stab). Die blauen Pfeile markieren Anfang und Ende des rd. 50 m langen Abschnitts, in dem die
Entwéasserungsmulde im StraBenseitenbereich angelegt werden soll und die beiden Schwarz-Erlen
(Baumnummern 32 und 47), die auf der straBenzugewandten Seite des Grabens aufgewachsen
sind.

Am Mélenland h - -
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Gutachterliche Bewertung von Baumbestanden im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 02.41

Anlage 4: Tabelle mit den Ergebnissen der Untersuchungen an den Gehdlzbestanden entlang der
StraBe ,Am Mélenland®
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Gutachterliche Bewertung von Baumbestanden im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 02.41

Anlage 5: Tabelle mit den Ergebnissen der Untersuchungen an den Gehdlzbestanden im Bereich
der vorhandenen Wallheckenresten
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Erforderliche MaBnahmen

Artenschutzrechtliche

Bewertung

Erfassung (Verkehrssicherheit) Bedeutung Erhaltungs-/Festsetzungswiirdigkeit
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Wallheckenbaum; Symptome des Fallung wegen starker Schaden im Wurzel- Festsetzung der Wallhecke gemaB § 9 (1) Nr.
Buhr 1 12.04.2022 |Fraxinus excelsior Gemeine Esche 2 H Eschentriebsterbens und Wurzelanlaufbereich N N N 20 BauGB
Wallheckenbaum; Symptome des Fallung wegen starker Schaden im Wurzel- Festsetzung der Wallhecke gemaB § 9 (1) Nr.
Buhr 2 [ 12.04.2022 |Fraxinus excelsior Gemeine Esche 23 [H Eschentriebsterbens und Wurzelanlaufbereich; absterbend N N N 20 BauGB
Festsetzung der Wallhecke gemaB § 9 (1) Nr.
Buhr 3 | 12.04.2022 |Alnus glutinosa Schwarz-Erle 1-2 |[H Wallheckenbaum N N J 20 BauGB
Fallung wegen ausgedehnter Faule im Festsetzung der Wallhecke gemaB § 9 (1) Nr.
Buhr 4 | 12.04.2022 |Alnus glutinosa Schwarz-Erle 1 H Wallheckenbaum StammfuBbereich N N N 20 BauGB
Festsetzung der Wallhecke gemaB § 9 (1) Nr.
Buhr 5 [ 12.04.2022 |Alnus glutinosa Schwarz-Erle 2 H W allheckenbaum Austrieb aus Baumstumpf N N N 20 BauGB
Festsetzung der Wallhecke gemaB § 9 (1) Nr.
Buhr 6 | 12.04.2022 |Alnus glutinosa Schwarz-Erle 1 H Wallheckenbaum Austrieb aus Baumstumpf N N N 20 BauGB
Fallung wegen ausgedehnter Faule im Festsetzung der Wallhecke gemaB § 9 (1) Nr.
Buhr 7 | 12.04.2022 |Alnus glutinosa Schwarz-Erle 1 H Wallheckenbaum StammfuBbereich N N N 20 BauGB
Fallung wegen ausgedehnter Faule im Festsetzung der Wallhecke gemaB § 9 (1) Nr.
Buhr 8 | 12.04.2022 |Alnus glutinosa Schwarz-Erle 1 H Wallheckenbaum StammfuBbereich N N N 20 BauGB
Fallung wegen ausgedehnter Faule im Festsetzung der Wallhecke gemaB § 9 (1) Nr.
Buhr 9 [ 12.04.2022 |Quercus robur Stiel-Eiche 1-2 |H W allheckenbaum StammfuBbereich N N N 20 BauGB
Festsetzung der Wallhecke gemaB § 9 (1) Nr.
Buhr [ 10 | 12.04.2022 |Quercus robur Stiel-Eiche 1 H W allheckenbaum N N J 20 BauGB
Festsetzung der Wallhecke gemas § 9 (1) Nr.
Buhr [ 11 | 12.04.2022 JAlnus glutinosa Schwarz-Erle 1-2 |[H W allheckenbaum N N J 20 BauGB
Festsetzung der Wallhecke gemaB § 9 (1) Nr.
Buhr [ 12 | 12.04.2022 |Quercus robur Stiel-Eiche 1 H W allheckenbaum 3 Totholz entfernen N N J 20 BauGB
Festsetzung der Wallhecke gemaB § 9 (1) Nr.
Buhr | 13 | 12.04.2022 |Quercus robur Stiel-Eiche 1 H W allheckenbaum N N J 20 BauGB
Festsetzung der Wallhecke gemaB § 9 (1) Nr.
Buhr | 14 | 12.04.2022 JAlnus glutinosa Schwarz-Erle 1 H W allheckenbaum N N J 20 BauGB
Festsetzung der Wallhecke gemaB § 9 (1) Nr.
Buhr | 15 | 12.04.2022 JAlnus glutinosa Schwarz-Erle 1-2 |[H W allheckenbaum N N J 20 BauGB
Festsetzung der Wallhecke gemaB § 9 (1) Nr.
Buhr | 16 | 12.04.2022 JAlnus glutinosa Schwarz-Erle 1-2 |[H W allheckenbaum N N J 20 BauGB
Festsetzung der Wallhecke gemaB § 9 (1) Nr.
Buhr [ 17 | 12.04.2022 |Quercus robur Stiel-Eiche 1 H W allheckenbaum N N J 20 BauGB
mehrere Starkastabschnitte im unteren und Festsetzung der Wallhecke gemaB § 9 (1) Nr.
Buhr | 18 | 12.04.2022 |Quercus robur Stiel-Eiche R |1 H W allheckenbaum mittelren Stammbereich; Astausbruch N N N 20 BauGB
Wallheckenbaum; Symptome des Fallung wegen Eschentriebsterben und Festsetzung der Wallhecke gemaB § 9 (1) Nr.
Buhr | 19 | 12.04.2022 |Fraxinus excelsior Gemeine Esche R [23 |H Eschentriebsterbens schlechter Vitalitat N N N 20 BauGB
Festsetzung der Wallhecke geman § 9 (1) Nr.
Buhr | 20 | 12.04.2022 |Alnus glutinosa Schwarz-Erle 4 H  |Wallheckenbaum abgestorben N N N 20 BauGB




